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LUCE & C0., 8. EN C. vy SINDICATO DE TRABAJADORES
PACKINGHOUSE, API.-CIO. Decisibn NOm. 312,
Ceso Nim. CA-2594, Resuelto en 13 de febrero
de 1963, :

Iic. Héctor M. Laffitte, por el Patrono Quere-
1lado '

Liec. Tuis G. Estades, por la Querellante

Lic., José 0. Grau, por la Junta de Relaciones
del Trababjo de Puerto Rico

Lic. Francisco Aponte Pérez, Oficial Examinador
DECISION Y ORDEN

E1l 10 de octubre de 1962 el Lic. Francisco
Aponte Pérez rindid el Informe en el caso del
epigrafe, en el que recomendd que se expidiese
una orden desestimando la querella expedida por
la Divisibn Legal de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. En la susodicha querella
la Divigidén Legal de la Junta alegaba que Iuce
& Co., 8, en C. habia incurrido en una prictica
ilfcita de trabajo, en violacidn de la Ley de Re-
laciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 L.PR.A.
et seq., al dejar de cumplir ciertas obligaciones
establecidas por el convenio concertado con el
Sindicato de Trabajadores, United Packinghouse
Workers of America, AFL-CIO. ILa Divisidn Legal
de la Junta excepciond la recomendacibn del Ofi-
cial Examinador. Ia querellada, Iuce & Co., S.
en C., conbtestd las excepciones formuladas por
la Divisibn Legal.

La Junta ha revisado las resoluciones del
Oficial Examinador durante el curso de la audi-
encia y, como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las confirma.
La Junta ha consideradc el expediente completo
del casc y por la presente adopta las conclu-
siones de hecho y de derecho del Oficial Examinador
asi como su recomendacidn de que se desestime la
querells, con las aclaraciones que se exponen a
continuacidn:

1. El1 Oficial Examinador sefiala en su
Informe que la Junta imputa al Querellado la
violacidn del convenio. . Aunque la aseveracidn
no es errdnea desde el punto de vista téenico,
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la piema suele repetirse, lo cual produce una
imagen imprecisa de la Junta como tribunal ad-
ministrativo.. Lo cierto es que, por mandato

del legislador, la Junta estd facultada parsa
expedir gquerellas por précticas ilicitas de tra-
bajo. Pero; en el ejercicio de las facultades
que le confiere la Ley, la Junta ha delegado esa
facultad en el Presidente. Una vez el Presidente,
obrandc a manera de un Juez de instruccidn ordew
na que se expida una querella, el caso queda bajo
el dominio de la Divisién Legal, y la Junta pro-
piamente no vuelve a intervenir en el caso hasta
que el Oficial Examinador rinde su Informe.

2. En un caso reciente—---Heisler v. Par-
sons, 52 LRRM 2102, resuelto el 28 de diciembre
de 1952--~ se planteé una cuestidn de cierta tan-
gencia con el casoc del epigrafe, en la siguiente
forma: All& para agosto de 1962, cuando parecid
que habia surgido un cisma en el casc de la Aso-
ciacidn de Camareros de la Lineas Aéreas, tres
compafiias de aviacién decidieron retener las cuo-
tas descontadas a log empleados hasta que se de-
terminara a qué faccién o grupo correspondian.

La Corte de Apelaciones del S&timo Circuito
al negarse a expedir un auto inhibitorioc--~dijo
que en una situacidbn de dicha naturasleza la
Junta Nacional de Mediacidn, organismo gque admi-
nistra la Ley de Relaciones del Trabajo de los
Ferrocarriles, no puede conceder remedioc alguno,
Las elecciones que celebra la Junta Nacional de
Mediacibén, dijo el Tribunal, solo sirve para de-
terminar prospectivamente cuidl va a ser el repre-
sentante de los empleados, no cuil era el repre~
sentante desde que surgid el cisma hasta que se
celebrd la eleccidn.

3. Consideramos que una vez el Patrono
firma un convenio colectivo, estd obligado a
cumplirlo hasta su vencimiento, si el vencimi-
ento se produce en el curso natural de los acone
tecimientos, o hasta que la Junta certifique que
la unibén contratante ha perdido la mayorfia. FEn
el caso de autos no hubiésemos vacilado en apli-
car dicha doctrina de habérsenos persuadido de
que la organizacidn obrera matrig---el Sindicato
de Trabajadores-~~-habia subsistido como represen—~
tante de los empleados en cuestidn después de la
desafiliacién de la Local presidida por el Sr.
Francisco Robledo. Pero del récord de este caso
se desprende que fue la Local presidida por el
sefior Robledo la que adoptd v administrd el
convenio,

4. Hemos adoptado la recomendacibn del
Oficial Examinador de que se desestimase la quem
rella porque surge del récord que el convenio



80

colectivo negociado por el Sindicato de Trabaja-
dores estaba sujeto a la ratificacidn de la Unibn
847 de Santa Isabel. En consecuencia, la verda-~
dera unidn contratante era la Local ¥ no el Sin=-
dicato ya que era aquella la que administraba el
convenic colectivo, disfrutaba de los beneficios

e incurria en las obligaciones. De modo gue,
auwscue narames abstraccidn de la cuestibn de si

la Local tA47 de Santa Isabel, presidida por el Sr.
Franeisce Robledo, estaba o0 no afiliada al Sindi-
cato de Trabajadores en el momento en que ratificd
el convenio colectivo concertado en la Asociacidn
de Productores de AzfGcar, la conclusidn ineludible
es que lus fondos en disputa se usaron para los
fines dispuestos en el convenio coleetivo y en
armonia con los usos y costumbres de las partes
durante muchos afios, No podemos, por lo tanto,
concluir que Juce & Co., S, en C., pagd indebi-
damente y que esti obligada a pagar de nuevo a

la Iocal 847 del Sindicato de Trabajadores,

5. En la discusidn del caso de aubos nos
planteamos la posibilidad de dividir la obliga-
cidén para que el Sindicato de Trabajadores re«
cobrase las sumas gque invirtid en prestar ser-
viecios médicos a los trabajadores; pero ello
hubiege conducido al absurdo de aceptar que hubo
en un momento dado dos representantes de los em-
pleados.

ORDEN

A base del expediente completo del caso ¥
de acuerdo con el Articulo 9 Seceidn {f) de 1la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29
LPRA 70 (v), se ordena que la querella expedida
en este proecedimiento contra Imece & Co., S. en C.
sea, como por la presente es, desestimada.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La vista del caso se celebrd los dias 14
¥y 22 de agosto de 1962, compareciendo las partes
asistidas por abogados. Imputa la Junta al que=-
rellado el haber violado el convenio colectivo
firmede con la querellante al no remitirle las
aportaciones correspondientes a cuotas desconta-
das a los empleados y los cuatro centavos por
tonelada de cafia para el Fondo de Beneficiencia
y Pensiones, incurriendo por ello en una préc-
tica ilieita de trabajo dentro del significado del
Articule 8 (1) (£f) de la Ley. Las partes tuvieron
amplia oportunidad de presentar toda la prueba
que entendieron conveniente y de radicar alegatos,
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A base de toda la prueba presentada, y de los
plantesmientos hechos en los alegatos, emito las
siguientes

Conclusiones de Hecho

1. ILa querellada es un patrono segin el
significado del Articulo 2 (2) de la Ley, y la
querellante es una organizacidn obrera dentro
del lenguaje del Articulo 2 (10) de la TLey.
(Exhibit J-1-b, Contestacién a la querella).

2. El dia 1 de febrero de 1961 1la guere~
llada y la querellante firmaron un convenio co-
lecsivo, aplicable a las Divisiones Oeste, Cor-
tada y Este que incluia la siguiente disposicién:

"Este convenio empieza a regir en esta
fecha con efecto retroactivo a enero
1, 1961, y desde hoy :obliga a todas
las partes contratantes; excepto que,
para que obliguen a Iuce & Co., y la
Unidn Local 847 de San Isabel, P.R.

Yy Solo en cuanto a dicha Unidn 847
deberd ser ratificado por dichs Uniédn
Local 847 y por Iuce & Co." (Exhibit
J-1-h, Hhgina %?, Articulo_XI (a)

del convenio colectivo, y J=-i-b
Contestacidn a Querella).

3. El dia 7 de marzo de 1961 la Unién Lo-
cal 847 ratificd el convenic firmado, después de
estar en huelga durante varias semanas al comienzo
de la zafra. (Exhibit J-l-he~-convenio colectivo,
pég%na 49; Declaracidn del testigo Enrique Iriza-
Ty ).

4, El convenio al expresar quienes compam
recen dispone:

"De una parte: The United Packing~-
house Workers of America CIO, por ¥
para el Sindicato de Trabajadores
(Packinghouse AFI~CIO) Distito nGmero

2 de P.R., y sus Uniones filiales que
para los efectos de este convenio se
denominaréd La Unién,"

De otra Parte: "La Asociacién de
Producatores de Azficar de Puerto Rico
en representacibn de aquellos de sus
mienbros donde estén establecidos N
certificados para celebrar este Con-
venio uniones filiales del United
Packinghouse Workers CIO, Sindicato
de Trabajadores, que en adelante gse
denominara El Patrono".
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El Articulo 1 del convenio dices:

"El Patrono reconoce al United
Packinghouse Werkers of America CIO
y al Sindicato de Trabajadores (Pack-
inghougse AFL-CIO) Distrito nfimero 9
de Puerto Rico y sus uniones filia-
les como el agente para contratar co-
lectivamente a nombre de todos los
trabajadores que se empleen por el
Patrono,..."

La addenda al convenio expone:

"Ia Unibn 847 de Samta Isabel, la
nimero 801 de Juana Diaz y Iuce & Co.,
S. en C., representada por los suscri-
bientes, exponen: 1., En relacidn con
las disposiciones del Inciso F del Are
ticulo XI del convenio colectivo agri-
cola para el 1961 y 1962, que las
uniones comparecientes han ratificado.."

Firman dicha addenda, " Francisco Robledo,
Presidente Unién Nfim. 847, Antonio Gonzdlez, Pre-
sidente Upnién Nim. 801 y Armando S&nchez UPWA-
AFL-CIO" (Exhibit J-1~h, convenio colectivo, ph-
ginas 49-50)

. 5. El mencionado convenio incorpora las
siguientes disposiciones:

Articulo XIII.--"Por la presente se
crea un Fondo de Beneficencia y Pensiones para
cubrir a los obreros que caen dentro de la unidad
contratante en este Convenio Colectivo. Ia Junta.
Directiva de la Unidn prepararé un reglamento para
la concesidn de beneficios a sus afiliados. EI
Patrono contribuiri a dicho fondo con cuatro (4)
centavos por cada tonelada de cafia que se corte
en la finca y se convierta en azficar., TLa Unién
rendir&d al Patrono un informe de la inversién
que haga de las contidades de dinero con que &ste
confribuye al Pondo de Beneficencia y Pensiones.
El Patrono depositarid en el Fondo que por la
prsente se crea, los cuatro (4) centavos por to-
nelada agui indicados, dentro de los 30 dias sgi-
guientes a la terminacién de cada zafra."

Articulo X.=~ "El Patrono se compro-
mete a decontar del salario o jornal devengado
por el trabajador la cantidad de sesenta (60)
centavos durante quince (15) semanas, o treinta
(30) centavos durante treinta (30) semanas, o
caulguiera obtra cuota mayor o nimero distinto
de semanas, conforme lo acuerde la Unibn local
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respectiva_y lo notifique al respectivo
Patrono. De estas cartidades correspon~
derd al Sindicato $3.60 por trabajador

y la diferencia corresponderi a la Unidn
Local. El Patrono remitird cada dos se-
nenas al Sindicato y a la Unién Local 1la
parte que a cada uno correspondiere en
estas retenciones, aclarindose que una
vez que se -haya retenido la cantidad dow
rrespondiente al Sindicato, el remanente
de lo retenido deberd enviarlo el Patrono
a la Unién Local. Una vez el trabajador
haya cubierto su cuota anual la Unidn no-
tificard al Patrono la terminacidn del
descuento para ese trabajador.

La Unibn suministrard al Patrono para
que éste lo incluya en el sobre de cada
trabajador un ticket o comprobante cre-
ditivo de que el obrero ha pagado su
cuota anual., 8i el Patrono no usare so-
bre en el pago, se proveerid de acuerdo
con la Unidn, un medic para sustituir
el sistema de ticket o comprobantes.

No obstante lo anterior, el Sindicato
compareciente y el Patrono podrén acordar
otra forma de descuento distinba a la
agui consignada; entendiéndose gque siempre
se reservari la tercera parte que corres-
ponde al Sindicato y que, de ocurrir di-
ficultades en el cumplimiento de este Art.,
el Sindicato y el Patrono podrén tomar los
acuerdos que sobre el particular estimen
pertinentes.™

6. El dia 5 de marzo la Unibn Liocal 847 en
asamblea celebrada al efecto, acordd desafiliarse
del Sindicato de Trabajadores Packinghouse, al en-
tender que podia negociar y obtener mejores tér=-
minos y condiciones de trabajo con el guerellado
actuando independientemente (Exhibit J-2 y J-6).

7. Histéricamente la administracidn de 1la
clausula sobre descuentos de cuobas entre el Pa~
trono y las uniones locales ha sido al efecto que
el primero haga el descuento cuando las uniones
locales le informan al patrono que debe realizar
el mismo. El 9 de marzo de 1961, el Sr. Francisco
Robledo, notificd a la querellada por telegrama
que la Unién 847 no deseaba que se descontaran
cuotas a los trabajadores en esa semana y que avi-
sarfa cuando se debian cobrar. (Exhibit Q-4) El
Querellado fue informado de iguales requerimientos
en semenas subsiguientes debido a que los traba-
Jadores estaban efectuando el pago directo a la
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Local 847 y el querellado no efectuaba el desw
cuento. Igual notificacidn de no descontar
cuotas la hizo el Presidente de la Local 801,
Antonio Gonzilez. A base de dichas notifica-
ciones el Patrono no efectud descuento alguno
de cuotas a sus trabajadores para la zafra de
1961. (Leclaracibén Enrique Irizarry).

8. All4a para el mes de junio de 1961 el
Sr. Francisco Robledo, Presidente Unién 847,
solicitd del querellado un adelanto de § 6,000
con cargo al Fondo de Beneficencia y Pensiones,
Yy el 21 de dicho mes el querellado le envid un
cheque por la cantidad solicitada. (Exhibit
Q~5, ¥ declaracibén testigo Enrique Irizarry).
Entre las partes existid la practica de efec~-
tuar tales adelantos durante las zafras de afio
anteriores (Exhibit Q-6).

9. E1 dia 24 de junio de 1961 el Sr.
Armando Sénchez, Presidente del Sindicato Pack-
inghouse, notificd a la querellada que Prancisco
Robledo no representaba a la Local 847 afiliada
a la Sindical gue &1 dirigia, y solicitando que
ne hiciera entrega de fondos o cuotas hasta que
se le notificaran los representantes autorizados
para recibirlos., (Exhibt Q-3). El 7 de julio,
el Br. Armando S&nchez le notificd a la guere-
llada los nombres de los miembros de la nueva
directiva de la Unidn Local 847 afiliada al Sin-
dicato de Trabajadores Packinghouse, UPWA-AFL-
CIO. (Iuce & Co. y Unidn Local 847 de Santa Isa-
bel, Decision Junta s pagina . e abri
de 1962.

10. Ia Unidn Local 847 de Santa Isabel,
presidida por Robledo, radicd ante la Junta una
peticidn de elecciones y el 13 de abril la Junta
crdena la celebracidn de las mismas., Dicha Unién
obtiene un total de 1,388 votos contra 38 obte-
nidos por el Sindicato, y se le certifica como
representante para gue administre el convenio
colectivo que estaba vigente desde la fecha de
certificacidén hasta su expiracién y luego negocie
colectivamente con el patrono términos y condi-
ciones de trabajo de los empleados (Tmce & Co. ¥
Unidn TLocal 847, supra).

11, Al certificarse a dicha unidn, ésta
solicitdé a la querellada el envio del remanente
de $8,000 del Fondo de Beneficencia y Pensiones,
y la querellada descansando en dicha certificacién
se los envid. (Declaracidn testigo Enrique Iri-
Zarry). _

12. TLas partes estipalaron lo siguiente:
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1. "Que los cuatro centavos por To-
nalada de cafia para la zafra de 1961 ag-
cendiente a $14,000 fueron utilizados
per la Unidn Local 847 de Santa Isabel,
vregidida por Francisco Robledo, para be-
reticic de los empleados de Luce & Co.,
&, en C, en su Divisidn Oeste y para los
trabajadores de la colonias Altura y
Centro de la Divisidn Cortada, cubiertos
por el convenio colectivo en vigor."

2. "Que con posterioridad al mes de
agosto de 1961, la Local 847 UPWA disé ser-
vicio por la suma de $2,119.10 para los
cbreros cubiertos por la unidad contra-
tante y para algunas mijeres gque no son
empleadas del patrono.”

3, "Que los gastos para servicios de
farmzcia concedidos por la Local 847
UPWA fueron incurridos en una farmacia
digtinta a la farmacia de la Unibn 847
de Santz Isabel.”

4, “Que los servicios concedidos por
la Local 847 de Santa Isabel presidida
por Robledo con parte de las $14,000
otorgados por el patrono, fueron incu-
rridos en farmacia Unidn, que el resto
fue utilizado en otros servicios médicos
v hospitalarios.”

4, "Que con anterioridad a agosto
de 1961 los servicios de beneficencia
para los obreros de la unidad contra-
tante siempre fueron concedidos a tra-
vés del Sr. Francisco Robledo."

6., "Que parte de los gastos incu-
rridos por los servicios prestados por
1a Tocal 847 UFWA fueron prestados a mu-
jeres que no eran empleades del patrono.”

13, Ta prueba indica que la administracién
del convenic ¥ la solucién de gquejas y agravios
se llevaba siempre a cabo al nivel local. Los
pagos por concepto de beneficencia siempre fueron
hechos y administrados por la Unidn Local 847.

14. E1 dfa 2 de marzo de 1962 la unidn
querellante radicd un cargo ante la Junta contra
el patronc querellado, imputindole haber viola-
do el convenio al no entregarle a dicha Unidn,

y entregarle a la Local 847 Independiente, las
cuotas descontadas a los trabajadores cubliertos
por el convenio colectivo. Dicho carge fue
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desestimado con fecha 25 de marzo de 1962. (Iluce
& Co. y Sindicato de Trabajadores Packinghouse
AFL-CIO, CA-2706).

Conclusiones de Derechos

1. ZEI querellado y la querellante contituyen
un patrono y una organizacidn obrera dentro del sig-
nificado de los Articulos 2(2) y 2(10) de la ILey
respectivamente.

2. Dos son las cuestiones a resolver en este
caso: defterminar si el querellado tenia que des-
contarle las cuotas a2 los trabajadores cubiertos.
por el convenio colectivo y remitirlas a la Unidn
querellante, y si el guerellado tenia la obliga-
cidn de pagar los $ 14,000 del Fondo de Beneficencia
a dicha Unibn. Ambas cuestiones se contestan en la
negativa.

3. Criterios relevantes a aplicar en este
caso deben ser, entre otros, los siguientes: 1la
naturaleza de los fondos y dinero en controversia, el
origen de los mismos, el propdsito para los cuales
se crean, €l uso a gque han sido destinados, quienes
son los beneficiarios, las pasadas relaciones entre
la local afiliada y la sindical afiliante con res-
pecto a la administracién y uso de dichos fondos ¥y
dinero, y el grado en que la local afiliada ha fun-
ciondado en el pasado como una unidad autdnoma.
Compare la aplicacién de estos mismos criterios a
casos en que ha estado envuelto la titularidad de
bienes y propiedades entre una unidn afiliante y una
afiliada al ocurrir la desafiliacidén. Bradley v.
O'Hare, N.Y. Bup, Ct. App. Div., 46 LRRM 2672,

(1960), en el cual se analizan los precedentes ju-
diciales al efecto.

4, En el presente caso el fondo en conto-
versia congiste de $14,000 que el gquerellado apor-
t4 a un Fondo de Beneficencia y Pensiones. Dicho
fondo se crea a virtud del convenio colectivo "para
cubrir a los obreros gque caen dentro de la unidad
contratante." TLos beneficiarios de dicho fondo son
los "afiliados" a la Unibn. EIl fondo se crea con
el propdsito de pagar servicios médicos y medicinas
a los miembros de la Unibn cubiertos por el conve-
nio. El fondo siempre se ha usado para sufragar
dichos gastos. Ta Unidbn local afiliada siempre ha
administrado dicho fondo para beneficio de los mi-
embros cubierto por el convenio, empleados del que-~
rellado. En dicha administracion la Unibén local
siempre ha tenido plena autonomia..

5. El Sindicato querellante predica su titu~
laridad sobre dicho fondo por su comparecencia al
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convenio. Comparece al otorgamiento del convenio

la Unidad Packinghouse Workers of America CIO, por
¥y para el Sindicato querellante y sus uniones fi-
liales., Ta Unidén final del dicho Sindicato guere-—
llante, es la Unibn Iocal 847. Para que este con-
venio la obligara tuvo esta Unidn que ratificarlo.
La ratificacibén se logra después de una hulga de-
clarada por dicha Unidn loeal. Es obvio que esta
Unién local es una unidad auténoma, con militante
personalidad, y no el mero "agente" del Sindicato
querellante que nos guiere hacer ver la represen-
tacién legal de la Junta. Compérese y distingase
esta situacidn con el caso Glove Workers v. Wis-
consin Board, 45 LRRI 2731 (I060), en donde se rTe—
suelve que la Unién afiliante era la parte respon-
sable tanto al patrono para el cumplimiento del
convenio, como a los miembros de la Unibdn para el
disfrute de sus derechos bajo el convenio, siendo

la afiliada una mera agencia recaudadora de cuotas
para la internacinnal afiliante. La comparecencia
del Sindicato querellante al otrogamiento del con-
venio en nuestro caso fue una formalidad, exigida
por los lazos de la afiliacibn. Los empleados del
querellado no son miembros directos del Sindicato.
Lo son de la local, ILa Gnica relacidn entre dichos
empleados y el Sindicato es indirecta via upa afi-
liacidn entre local y Sindicato. Ia totalidad de

la evidencia demuestra que la querellada siempre ha
considerado a la Unidn local, afiliada o desafilia-
da, como la parte realmente responsable a quien ex-
igir el cumplimiento del convenio. Asimismo, la
Unidén local, afiliada o desafiliada, ha sido el or-
ganismo que ha administrado los beneficios conce-
didos a los empleados cubilertos por el convenio.
Concluimos que la parte dnicamente responsable del
cumplimiento y administracibn del convenio lo es la
Unién local y no el Sindicato querellante. No viold
el patrono querellado el convenio colectivo al
hacerle el pagoe de $14,000 del Fondo de Beneficencia
y Pensiones a la Unidn local, y no al querellante.
Al asi hacerlo, el Patrono efectud el pago a la
Unidn verdaderamente responsable del cuniplimiento
del convenio colectivo, pudiende al patrono exigirle
responsabilidad que la administracibén de dicho fondo
fuera dedicada a pagar servicios médicos a sus emple-
ados que a la vez resultaban ser miembros v estaban
directamente representados por dicha Unidn local.

6. La otra prestatidn’ en controversia se
relaciona con el descuento de cuotas a los emplea-
dos. Conforme al Articulo X el patrono "se com-
promete" a descontar determinada cantidad de dinero
por determinadas semanas para ser remitidas a la
Unidn local y al Sindicato querellante. ILa propor-
cidén de cantidad y semanas podris variarse "confore
me lo acuerde la Unidn local respectiva y lo noti-
figque al respectivo patrono". La prueba dejd esta-
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‘blecido sin que fuera controvertido, en forma ale
guna, gque esta obligacibn patronal esti subordinada

a que se le notifique por la Unibn local cuando pro-
cede el descuento. En este caso el patrono fue re-
querido por la Unibén Local 847 Independiente y por

la Unidn Local 801 de Santa Isabel, para que no se
realizara descuento alguno de cuotas, ¥y el patrono

se abstuvo de realizar los mismos durante la safra.
Este no es el caso en que son los propios empleados
quienes repudian el descuento de cuotas, y el patro-
no accede a no descontarlas violando un convenio co-
lectivo. Véase Federico Barela, The P. R. Labor Re-
lations Act: A State Labor Policy and Its Application
(1962), paginas 350-51, y la recapitulacibn de cagos
resueltos en el escolio 2, pigina 350. En el presente
caso es la propia Unidn local la que hace el regueri-
miento. Ya hemos concluido que es estza local la res-
ponsable ente el patronoc y sus obreros afiliados del
cumplimiento y administracibn del convenio. Ta cléu-
sula del descuento de cuotas es sustancialmente para
beneficio de la Unibn local. Esta se privé volunta-
riamente de la labor administrativa que el patrono
conviene en darle de descontarle las cuotas de 1la
Unibén a sus trabajadores. El no descuento de las
cuotas fue producto de un requerimiento de quien
contractualmente podia hacerlo: la unidn local a
quien el patrono considera resgponsable del cumpli-
miento del convenio. No viold el patrono el con-
venio al no hacer los descuentos.

RECOMENDACION

A tenor con las anteriores conclusignes;@e
hecho y de derecho recomendamos la desestimacidn
en su totalidad de la gquerella.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de octubre
de 1962,

Francisco Aponte Pérez
Oficial Examinador



